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	 Аннотация. Статья описывает результаты исследованиям цифровых компетен-
ций педагогов школ с использованием адаптированного под национальный кон-
текст инструмента самооценки SELFI. SELFIE включает опрос учителей по шести 
ключевым областям: профессиональная деятельность; цифровые ресурсы; пре-
подавание и обучение; оценивание; расширение возможностей обучающихся; 
содействие развитию цифровых компетенций обучающихся. Основной исследо-
вательский вопрос заключался в следующем: Какие области цифровых компе-
тенций педагогов школ Казахстан, соответствующие структуре ЕС DigCompEdu, 
нуждаются в поддержке и дальнейшем совершенствовании? В исследовании ис-
пользовались количественные методы исследования с применением онлайн ан-
кетирования. В опросе участвовало 200 педагогов школ разных возрастных групп 
и квалификационных категорий. Выборка осуществлялась случайным образом. В 
результат описательного метода исследования получены данные по 6 областям 
цифровых компетенций педагогов. Результаты исследования показали, что осо-
бое внимание при подготовке педагогов и повышении квалификации следует об-
ратить на формирование цифровых навыков по таким областям, как: «Содействие 
развитию цифровых компетенций обучающихся», «Расширение возможностей об-
учающихся», «Преподавание и обучение» и «Оценивание». Выявлено, что начина-
ющие педагоги демонстрируют лучший уровень владения цифровыми навыками, 
при этом уровень цифровых компетенций не зависит от уровня квалификацион-
ной категории педагога.
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Введение 

Цифровая компетентность личности при-
знана одним из основных навыков XXI 
века, необходимых для полноценного 
участия в обучении, работе и обществен-
ной жизни. Она включает в себя крити-
ческое и ответственное использование 
цифровых технологий для коммуника-
ции, создания контента, управления ин-
формацией, обеспечения безопасности 
и решения проблем. Согласно Рамочной 
цифровой компетентности граждан Евро-
пы (DigComp), цифровая компетентность 
охватывает пять ключевых областей: ин-
формационная грамотность и работа с 
данными, коммуникация и сотрудниче-
ство, создание цифрового контента, безо-
пасность и решение проблем [1].

Это оказывает влияние не только на вне-
дрение технологий в образовательный 
процесс, но и их осмысленное приме-
нение педагогами в преподавании и 
обучении. В этом контексте цифровая 
компетентность педагогов имеет особое 
значение. Она определяет насколько эф-
фективно они могут моделировать, пре-
подавать и оценивать цифровые навыки 
у обучающих. В Рамочных рекоменда-
циях ЮНЕСКО по цифровой компетен-
ции учителей (ICT-CFT) [2] и Европейской 
структуре цифровых компетенций пе-
дагогов (DigCompEdu) [3] подчеркивает-
ся необходимость выхода педагогов за 
рамки функционального использования 
технологий. Педагоги должны уметь ин-
тегрировать цифровые инструменты для 
персонализации обучения, содействия 
сотрудничеству, управления цифровой 
идентичностью и благополучием, а также 
критически оценивать этические послед-
ствия использования технологий [4].

Разработанный Европейской комиссией 

инструмент SELFIE for Teachers позволя-
ет педагогам самостоятельно оценивать 
свои цифровые компетенции по шести 
ключевым областям, согласованным с 
DigCompEdu, таким как профессиональ-
ная вовлеченность, цифровые ресурсы, 
обучение и преподавание, оценивание, 
расширение прав и возможностей обуча-
ющихся, а также развитие цифровой ком-
петентности обучающихся [5].

Исследование психометрических свойств 
инструмента SELFIE подтверждает его на-
дежность и валидность в качестве сред-
ства оценки цифровых навыков учителей 
[6].  Более того результаты исследова-
ния [7] показали снижение самооценки 
цифровой компетентности и понижение 
убежденности в преимуществах техноло-
гий особенно среди педагогов, которые 
изначально высоко себя оценивали. Это 
говорит о том, что объективная самоо-
ценка способствует критическому осмыс-
лению педагогами собственного уровня 
сформированной цифровой компетент-
ности.

В Казахстане также были проведены ис-
следования по изучению текущего состо-
яния цифровой компетентности учителей 
школ. 

Так, в исследовании отечественных уче-
ных [8], где приняли участие учителя об-
щеобразовательных школ Туркестанской 
области, отмечено, что, хотя педагоги ре-
гулярно используют Интернет для досту-
па к контенту, обмену образовательными 
материалами и профессиональному раз-
витию, их самоэффективность в исполь-
зовании Интернета остается на среднем 
уровне, а их вовлеченность в социальные 
сети и облачные сервисы в педагогике 
низкая. Кроме того, в исследовании вы-
делена проблема низкого уровня знаний 
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педагогов в области информационной 
безопасности и авторского права.

В другом исследовании [9], с участием 
учителей начальных школ Алматинской 
области, результаты показали, что педа-
гоги часто используют интернет-ресурсы 
(образовательные веб-сайты, поисковые 
системы и мультимедийные платформы), 
при этом высоко оценивают собственную 
эффективность в преподавании предме-
та, но демонстрируют средний уровень 
использования цифровых инструментов.

Концепция DigCompEdu была использо-
вана в отечественном исследовании [10], 
посвященном изучению готовности бу-
дущих педагогов к использованию циф-
ровых технологий. Результаты показали, 
что студенты магистратуры имели более 
высокий уровень самооценки цифровой 
компетентности, а студенты из городов 
превосходили обучающихся из сельской 
местности, что подтверждает существова-
ние цифрового разрыва. 

Материалы и методы 

Цель исследования заключается в выяв-
лении уровня сформированности циф-
ровых компетенций педагогов школ с ис-
пользованием инструмента SELFIE. 

Основной исследовательский вопрос за-
ключался в следующем: Какие области 
цифровых компетенций педагогов школ 
Казахстана, соответствующие структуре 
ЕС DigCompEdu, особо нуждаются в под-
держке и развитии? 

Опрос педагогов проводился с использо-
ванием адаптированной под националь-
ный контекст анкеты самооценки SELFIE. 
Особое внимание в анкете уделяется пе-
дагогическим методам использования 
цифровых технологий, ориентированным 
на обучающегося. SELFIE для учителей со-
стоит из шести областей: профессиональ-
ная деятельность; цифровые ресурсы; 
преподавание и обучение; оценивание; 
расширение возможностей обучающих-
ся; содействие развитию цифровых ком-
петенций обучающихся. Каждая область 

включает в себя несколько компетенций, 
которые учителя должны оценить с по-
мощью шкалы уровня владения (от A1 до 
C2), отражающей уровни от начального до 
продвинутого. Ответы анкеты разработа-
ны в соответствии с таксономией Блума, 
где ответ «осознаю и пробую использо-
вать» соответствует базовому уровню (А1 
– А2), а ответ «размышляю, инициирую и 
продвигаю технологии» - высокому уров-
ню (С1 - С2). Анкета подготовлена в Google 
form и распространена среди респонден-
тов в онлайн формате.

Выборка осуществлялась случайным об-
разом, что обеспечило сбалансирован-
ное участие учителей школ из различных 
регионов страны. Такой подход соответ-
ствует принятой практике в исследовани-
ях по оценке цифровой компетентности, 
где случайный отбор обычно использует-
ся для отражения различий в профилях 
учителей по возрасту, стажу работы и т.д. 
[11]. 

В исследовании приняло участие 200 
педагогов школ, среди которых преоб-
ладающее число – участники возрастной 
группы от 25 до 44 лет, в том числе 67 чел. 
(33,5 %) - в возрасте от 25 до 34 лет и 64 
чел. (32 %) - от 35 до 44 лет. Следует также 
отметить, что наибольшее количество ре-
спондентов с квалификационной катего-
рией «педагог-модератор» - 66 чел. (33 %), 
«педагог» - 49 чел. (24,5 %), а также «педа-
гог-исследователь» - 44 чел. (22 %).

Исследование проводилось с соблюде-
нием принципов добровольного участия 
и анонимности респондентов. Участники 
были информированы о цели исследо-
вания и имели возможность осуществить 
выбор «согласия» или «отказа» участия в 
опросе. Все данные собраны и представ-
лены исключительно в обобщённом виде.

Собранные данные подверглись анализу 
с использованием метода описательной 
статистики. Такие показатели, как процен-
ты и средние баллы использовались для 
обобщения характеристик респондентов. 
Средние баллы рассчитаны по формуле: ,  
где А, В, С - уровни цифровых компетен-
ций педагога, а 6 – области DigCompEdu. 
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Такой подход позволил определить тен-
денции и закономерности в полученных 
данных, в том числе в отношении возраст-
ных групп и квалификационных катего-
рий педагогов. 

Для анализа различий цифровой компе-
тентности были отобраны три возраст-
ные группы педагогов: до 25 лет (15 чел.), 
25–34 года (67 чел.) и старше 55 лет (12 
чел.). Такой выбор обусловлен исследо-
вательской логикой и структурой выбор-
ки. Первая группа включала педагогов, 
находящихся в начале профессиональ-
ной карьеры и демонстрирующих высо-
кую восприимчивость к цифровым тех-
нологиям [12]. Вторая группа (25–34 года) 
представлена наибольшим количеством 
респондентов, отличающимся сформиро-
ванной устойчивой практикой примене-
ния цифровых инструментов [13]. Кроме 
того, респонденты из промежуточных воз-
растных групп (от 35 лет до 54 года) имели 
схожие показатели с группой 25–34 года. 
Это позволило при интерпретации разли-
чий сфокусировать внимание на данной 
возрастной группе. Третья группа (стар-
ше 55 лет) включала педагогов старшего 
возраста, характеризующихся меньшей 
степенью готовности к интеграции циф-
ровых технологий [14]. 

Для анализа различий цифровой компе-
тентности между возрастными группами 
педагогов был проведён однофакторный 
дисперсионный анализ (ANOVA). Данный 
метод позволил проверить наличие ста-
тистически значимых различий в средних 
значениях зависимой переменной между 
тремя возрастными группами [15]. В каче-

стве зависимой переменной использова-
лись средние баллы самооценки цифро-
вой компетентности педагогов по шести 
областям DigCompEdu, переведенные в 
шкалу A-C2 (1-6 баллов). Статистическая 
значимость определялась на уровне p < 
0,05.

Результаты 

Самооценка учителей по области «1. Про-
фессиональная деятельность» (критерии 
– 1.1 Организационная коммуникация, 1.2 
Профессиональное сотрудничество, 1.3 
Рефлексивная практика, 1.4 Цифровое не-
прерывное профессиональное развитие) 
выявила общий базовый уровень циф-
ровой компетентности. В среднем, 23 ре-
спондента (11,4%) оценили себя на самом 
высоком уровне (C). Например, 34 педа-
гога (17%) сообщили о высокой цифровой 
компетентности в организационной ком-
муникации, 19 чел. (9,5%) – в непрерывном 
профессиональном развитии и 18 чел. 
(9%) – в профессиональном сотрудниче-
стве. Наибольшая доля учителей отме-
тили базовый уровень (A). К примеру, 101 
чел. (50,5%) оценили себя на уровне A по 
показателю «Цифровое непрерывное 
профессиональное развитие», 100 педа-
гогов (50%) – по «Рефлексивная практи-
ка», 95 чел. (47,5%) – по «Профессиональ-
ное сотрудничество» и 86 чел. (43%) – по 
«Организационная коммуникация». Этот 
факт указывает на то, что подавляющее 
большинство педагогов воспринимает 
свои цифровые компетенции как базо-
вые. Среднее значение (количество педа-
гогов) по всем областям цифровых компе-
тенций представлено на рисунке 1. 
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Рисунок 1 – Сводные данные по 6 областям цифровых компетенций педагогов 
(среднее значение по количеству респондентов) 

По области «2. Цифровые ресурсы» (2.1 
Выбор цифровых ресурсов, 2.2 Создание 
и редактирование цифровых ресурсов, 
2.3 Управление, защита и обмен цифро-
выми ресурсами) также немногие педа-
гоги школ отметили высокий уровень 
цифровой компетентности. Только 15 ре-
спондентов (7,5%) достигли уровня C по 
критерию «Управление, защита и обмен 
цифровыми ресурсами», 12 чел. (6%) – «Со-
здание и редактирование цифровых ре-
сурсов» и 10 чел. (5%) – «Выбор цифровых 
ресурсов». Большинство респондентов 
отметило базовый уровень (A): 129 чел. 
(64,5%) на уровне A по критерию «Управ-
ление, защита и обмен цифровыми ре-
сурсами», 111 чел. (55,5%) – «Создание и 
редактирование цифровых ресурсов» и 
96 чел. (48%) – «Выбор цифровых ресур-
сов». Таким образом, больше половины 
педагогов не чувствуют себя уверенно в 
выборе, создании и обработке цифровых 

ресурсов и признают, что обладают базо-
вым уровнем соответствующих цифровых 
навыков (Рисунок 1).

Область «3. Преподавание и обучение» 
также демонстрирует преобладание ба-
зового уровня самооценки педагогов. 
Так, в среднем, 117 респондентов (58,5%) 
оказались на уровне A по следующим по-
казателям: 120 чел. (60%) – «Руководство 
обучением», 119 чел. (59,5%) – «Совместное 
обучение» и 115 чел. (57,5%) – «Саморе-
гулируемое обучение». Самые высокие 
показатели уровня C были представле-
ны по критерию «Саморегулируемое об-
учение» – 18 чел. (9%) и «Преподавание» 
– 13 чел. (6,5%). Таким образом, немногие 
учителя оценили себя как продвинутые в 
использовании технологий в преподава-
нии. Эти результаты указывают, что более 
половины учителей считают себя начина-
ющими в интеграции цифровых техноло-
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гий в свою преподавательскую практику. 
Так, 87 чел. (43,5%) признали, что цифро-
вые инструменты могут улучшить препо-
давание (уровень A1) и 33 чел. (16,5%) по-
пытались использовать их (A2), лишь 1/3 
педагогов продвинулась в применении 
технологий инновационными способами 
(уровни B и C – 63 чел. (31,5%) и 10 чел. (5%) 
соответственно) (см. рисунок 1). 

По области «4. Оценивание» (4.1 Страте-
гии оценивания, 4.2 Анализ материалов, 
4.3 Обратная связь и планирование) бо-
лее половины учителей оценили себя 
на уровне A: 114 респондентов (57%) – по 
критерию «Стратегии оценивания», 115 
чел. (57,5%) – «Анализ материалов» и 116 
чел. (58%) – «Обратная связь и планиро-
вание». Это означает, что подавляющее 
большинство педагогов обладают базо-
вым уровнем навыков использования 
цифровых инструментов для оценки. Ре-
зультаты показывают, что учителя имеют 
минимальный опыт с формативными и 
суммативными форматами цифрового 
оценивания. Например, только 71 чел. 
(35,5%) знают, что технологии могут под-
держивать различные виды оценивания 
и 43 чел. (21,5%) пробовали их использо-
вать (оба на уровне A), при этом только 6 
чел. (3%) сообщили об их продвинутом ис-
пользовании (уровень С) (рисунок 1).

Результаты по области «5. Расширение 
прав и возможностей обучающихся» (5.1 
Доступность и инклюзивность, 5.2 Диф-
ференцирование и персонализации, 5.3 
Активное вовлечение учащихся, 5.4 Сме-
шанное обучение) указывают, что самые 
высокие показателей (уровень C) достиг-
ло 14 респондентов (7%) по критерию 
«Доступность и инклюзивность» и 12 чел. 
(6%) – «Смешанное обучение». Напротив, 
значительное большинство педагогов 
отметило уровень A: 131 чел. (65,5%) – по 
критерию «Дифференциация и персона-
лизация», 125 чел. (62,5%) – «Доступность 
и инклюзивность, 124 чел. (62%) – «Сме-
шанное обучение» и 123 чел. (61,5%) – «Ак-
тивное вовлечение обучающихся». Ре-
зультаты по уровням A1+A2 отражают, что 
большинство педагогов осознают только 
базовую вовлеченность обучающихся в 

применение цифровых технологий (рису-
нок 1).

По области «6. Содействие развитию циф-
ровой компетентности обучающихся» (6.1 
Информационная и медиа-грамотность, 
6.2 Цифровая коммуникация и взаимо-
действие, 6.3 Создание цифрового кон-
тента, 6.4 Решение цифровых проблем) 
самооценка цифровой компетентности 
педагогов была заметно ниже всех обла-
стей. Самые высокие показатели оценки 
уровня C оказались незначительными: 16 
чел. (8%) по критерию «Решение цифро-
вых проблем», 15 чел. (7,5%) – «Создание 
цифрового контента». В то же время на 
уровне A оценены: 145 педагогов (72,5%) 
– «Цифровая коммуникация и сотрудни-
чество», 141 чел. (70,5%) – «Информацион-
ная и медиаграмотность», 129 чел. (64,5%) – 
«Создание цифрового контента» и 123 чел. 
(61,5%) – «Решение цифровых проблем». 
Эти цифры показывают, что большинство 
учителей считают себя начинающими в 
руководстве цифровыми навыками обу-
чающихся и не чувствуют себя готовыми к 
активному цифровому обучению школь-
ников (рисунок 1).

Начинающие педагоги оценили себя 
значительно выше своих старших кол-
лег по всем шести областям. Например, 
преподаватели моложе 25 лет отметили, 
что «пробовали» или «интегрировали» 
цифровые стратегии, что свидетельствует 
о хорошей эффективности (среднее зна-
чение по областям 2,3 из 6,0). Напротив, 
педагоги в возрастной группе старше 55 
лет имели низкие баллы (1,8-1,9), что со-
ответствует о базовой осведомленности 
использования образовательных техно-
логий. Респонденты, занимающие проме-
жуточную возрастную группу (возраст от 
25 лет до 54 лет) демонстрировали сред-
ний уровень (2,0 из 6,0). 

Результаты описательной статистики по-
казали, что педагоги младшей возраст-
ной группы (до 25 лет) демонстрируют 
более высокие средние значения циф-
ровой компетентности по ряду областей 
DigCompEdu (таблица 1). 
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Таблица 1 – Средние баллы по областям DigCompEdu (возрастные группы)

Области DigCompEdu Возрастная группа Средний балл (М)

Профессиональная деятельность

до 25 2,94

25–34 2,48

55+ 2,75

Цифровые ресурсы

до 25 2,46

25–34 2,32

55+ 1,94

Преподавание и обучение

до 25 2,44

25–34 2,30

55+ 1,97

Оценивание

до 25 2,19

25–34 2,21

55+ 1,99

Расширение возможностей обучающихся

до 25 2,57

25–34 2,54

55+ 2,23

Содействие развитию цифровых компетенций 
обучающихся

до 25 2,02

25–34 2,07

55+ 2,03

Так, в разделе «Профессиональная дея-
тельность» средний балл составил M=2.94 
и в разделе «Расширение возможностей 
обучающихся» – M=2.57. В то время по дан-
ным разделам педагоги в возрасте 25-34 
лет имели более низкие средние показа-
тели (M=2.48 и M=2.54 соответственно), а 
педагоги старшей группы (старше 55 лет) 
обнаружили промежуточные результаты 
(M=2.75 и M=2.23 соответственно). Анализ 
выявил, что наиболее низкие результаты 
у всех возрастных групп в разделе «Со-

действие развитию цифровых компетен-
ций обучающихся», где средние значения 
варьировались в пределах M=2.0. 

Для проверки статистической значимо-
сти различий был проведен однофак-
торный дисперсионный анализ (ANOVA). 
Результаты показали, что различия меж-
ду тремя возрастными группами (до 25 
лет, 25-34 года, старше 55 лет) не достиг-
ли уровня статистической значимости ни 
в одном из шести областей DigCompEdu 
(все p > 0.05) (см. Таблицу 2). 
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Таблица 2 – Результаты однофакторного дисперсионного анализа (ANOVA)

Области DigCompEdu F df p

Профессиональная деятельность 1.28 2,91 0.283

Цифровые ресурсы 1.39 2,91 0.254

Преподавание и обучение 1.12 2,91 0.332

Оценивание 0.19 2,91 0.828

Расширение возможностей обучающихся 0.23 2,62 0.793

Содействие развитию цифровых компетенций обучающихся 0.02 2,91 0.981

Несмотря на то, что описательная ста-
тистика выявила различия между воз-
растными группами, значения уровня 
значимости (p) по всем шести областям 
DigCompEdu оказались выше порогового 
значения 0,05. Это свидетельствует о том, 
что выявленные расхождения в средних 
значениях не могут рассматриваться как 
статистически подтвержденные разли-
чия, а скорее отражают случайные вари-
ации внутри выборки. 

Таким образом, различия между возраст-
ными группами следует трактовать как 
тенденцию, а не как подтвержденную за-
кономерность, что во многом связано с 
ограниченной численностью выборки в 
крайних возрастных группах.

Анализ результатов опроса по квали-
фикационным категориям учителей об-
наружил, что педагоги исследователи 
показали выше результаты в сравнении 
со своими коллегами. Их средний балл 
по областям составил 2,0-2,2, что немно-
го превышает средние показатели по 
выборке, особенно по областям «Про-
фессиональная вовлеченность» (2,28) и 
«Оценивание» (2,19). Напротив, педагоги 
квалификационной категории «Эксперт» 
и «Модератор» не превосходили по циф-
ровым навыкам педагогов без категории. 
Средний балл как экспертов, так и моде-
раторов составил 1,8-1,9, что, по некоторым 
областям, оказалось ниже показателей 
группы педагогов без категории. Напри-
мер, в области «Расширение прав и воз-
можностей обучающихся», охватывающей 
инклюзивное и персонализированное 

обучение с помощью технологий, учите-
ля без категории набрали средний балл 
около 2,11, что выше балла экспертов (1,72). 
Также в области «Содействие развитию 
цифровой компетентности обучающихся» 
учителя без категории (2,18) оценили себя 
выше экспертов (1,88). 

Обсуждение 

Полученные данные описательного ана-
лиза свидетельствуют о том, что боль-
шинство учителей Казахстана оценивают 
свою цифровую компетентность на ба-
зовом уровне, и не более 23% достигают 
наивысшего уровня мастерства. 

В сравнении, результаты исследования 
ученых [16] свидетельствуют о том, что учи-
телям сложно адаптировать цифровые 
технологии для удовлетворения конкрет-
ных потребностей обучающихся и сде-
лать контент доступным для всех. Выводы 
итальянских ученых [17] коррелируются с 
результатами данного исследования, об-
наружившего, что одной из ключевых «то-
чек роста» педагогов Казахстана является 
область «Содействие развитию цифровых 
компетенций обучающихся» и «Расшире-
ние возможностей обучающихся».

Результаты анкетирования казахстанских 
педагогов демонстрируют общее пози-
тивное отношение педагогов Казахстана 
к цифровому обучению, при этом наблю-
дается неравномерное развитие циф-
ровых компетенций. Наиболее высокие 
показатели достигнуты в областях, свя-
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занных с профессиональной деятельно-
стью и цифровыми ресурсами. Это свиде-
тельствует о фокусе внимания педагогов 
на собственное владение цифровыми 
навыками. То есть использование педаго-
гами цифровых технологий ограничива-
ется техническими навыками, без глубо-
кой интеграции в обучение [17]. При этом, 
даже оценивая свои цифровые компетен-
ции (например, использование устройств 
или поиск информации) на уровне сред-
них и выше показателей, учителя неред-
ко не ощущают достаточной готовности к 
интеграции цифровых навыков в процесс 
обучения [16, 9]. 

Отмечено, что 3,1-5,1% педагогов испыты-
вали затруднения в оценке своих компе-
тенций («не знаю»), что может указывать 
на недостаточную осведомленность о 
компонентах цифровой компетентно-
сти. Аналогичные проблемы выявлены в 
ряде стран Центральной Азии и Восточ-
ной Европы, где внедрение инструмен-
тов оценки цифровых навыков педагогов 
находится на начальном этапе и требует 
адаптации и методического сопровожде-
ния [18].

Отсутствие статистически значимых раз-
личий между возрастными группами пе-
дагогов по уровню цифровой компетент-
ности может объясняться ограниченной 
численностью выборки в возрастных ка-
тегориях до 25 лет (15 чел.) и старше 55 лет 
(12 чел.). Небольшое количество респон-
дентов по данным возрастным группам 
не позволяет утверждать о закономерно-
сти результатов описательной статистики 
[15]. При этом выявленные тенденции со-
гласуются с международными исследова-
ниями. Так, исследователи [12; 13] отмеча-
ют, что молодые учителя чаще и активнее 
применяют цифровые технологии в учеб-
ном процессе, тогда как педагоги стар-
шего возраста демонстрируют меньшую 
уверенность и нуждаются в дополнитель-
ной поддержке. В то же время результаты 
самооценки не всегда отражают реаль-
ную глубину интеграции технологий [14], 
что может объяснять отсутствие значимых 
различий между возрастными группами 
при статистическом анализе.

Таким образом, полученные результаты 
позволяют говорить лишь о тенденции, 
при которой педагоги возрастной группы 
до 25 лет демонстрируют высокие показа-
тели цифровой компетентности, тогда как 
учителя старшего возраста (старше 55 лет) 
в ряде областей, особенно в «Цифровых 
ресурсах», «Преподавании и обучении» и 
«Оценивании» имеют низкие результаты. 

Также полученные результаты свидетель-
ствуют о том, что квалификационные ка-
тегории педагогов не оказывают влияния 
на уровень цифровой компетентности пе-
дагогов. Области цифровых компетенций, 
измеряемые SELFIE, показали различия, 
обусловленные не уровнем квалифика-
ции, а опытом и рефлексивным подходом 
к преподаванию [19].

Следует отметить ограничения данного 
исследования, связанные с небольшой 
выборкой педагогов, а также возмож-
ным отсутствием у педагогов знаний 
о требованиях к цифровым навыкам 
DigCompEdu, что могло оказать влияние 
на ответы. 

Примененный инструмент SELFIE осно-
ван на самооценке педагогов, что обу-
славливает субъективный характер по-
лученных данных. Данный фактор также 
ограничивает возможность прямого со-
отнесения результатов самооценки с ре-
альным уровнем владения цифровыми 
навыками педагогов Казахстана. 

Поскольку отсутствие статистической 
значимости по значениям «p» указывает 
на необходимость осторожной интерпре-
тации полученных данных описательной 
статистики [12, 16] дальнейшие исследова-
ния могут быть связаны как с использова-
нием инструмента SELFIE для учителей с 
участием большей выборки респонден-
тов, так и с применением других инстру-
ментов оценки цифровых навыков [20].

Заключение 

Результаты самооценки SELFIE демон-
стрируют преобладание уровня A циф-
ровой компетентности педагогов. Это 
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свидетельствует о том, что учителя вос-
принимают свою цифровую компетент-
ность как базовую по всем областям.

Высокий уровень цифровых компетенций 
обнаружен по области «Профессиональ-
ная деятельность» - 23 педагога (11,5%), в то 
время как наиболее сложными оказались 
области, связанные с инклюзивной циф-
ровой практикой, преподаванием, оцени-
ванием и развитием цифровых навыков 
обучающихся. Эти результаты согласуют-
ся с международными исследованиями 
SELFIE.

Так, особое внимание при подготовке 
и повышении квалификации педагогов 
следует обратить на формирование циф-
ровых навыков по таким областям, как: 
«Содействие развитию цифровых ком-
петенций обучающихся» – на уровне А 
135 педагогов (67,5%), «Расширение воз-
можностей обучающихся» – 126 педагогов 
(63%), «Преподавание и обучение» – 117 
педагогов (58,5%) и «Оценивание» – 115 пе-
дагогов (57,5%).

Проведенный анализ показал, что наибо-
лее заметные различия в уровне цифро-
вой компетентности наблюдаются между 
молодыми педагогами (до 25 лет) и пред-
ставителями старшей возрастной группы 
(старше 55 лет). Учителя до 25 лет демон-
стрировали более высокие средние по-
казатели по ряду областей DigCompEdu, 
тогда как у педагогов старше 55 лет ре-
зультаты были ниже, особенно в разде-
лах «Цифровые ресурсы», «Преподава-
ние и обучение» и «Оценивание». В то же 
время однофакторный дисперсионный 
анализ при сравнении группы 25-34 лет 
и педагогов старшего возраста (старше 
55 лет) не выявил устойчивых различий, 
поскольку показатели обеих возрастных 
групп были близкими по значениям. Это 
подтверждает тот факт, что различия по 
возрасту проявляются преимущественно 
при сопоставлении крайних возрастных 
групп, тогда как у групп респондентов от 
25 лет и старше различия слабо выраже-
ны и статистически незначимы.

Квалификационная категория учителя не 
влияет на сформированность цифровой 

компетентности. Педагоги-исследовате-
ли показали более высокие результаты, 
однако педагоги-эксперты и педагоги-мо-
дераторы оценили цифровые навыки на-
равне с учителями без квалификации. 

Полученные результаты позволили выя-
вить общий уровень сформированности 
цифровых навыков педагогов Казахстана, 
а также определить какие области цифро-
вых компетенций нуждаются в поддержке 
и развитии.

С учетом полученных результатов раз-
работаны рекомендации для совершен-
ствования политики в области развития 
цифровых навыков учителей:

1.	 Разработать курсы повышения ква-
лификации педагогов по таким обла-
стям DigCompEdu, как «Расширение 
возможностей обучающихся» и «Со-
действие развитию цифровых компе-
тенций учащихся». Молодые педаго-
ги (до 25 лет) нуждаются в системном 
сопровождении при формировании 
устойчивой цифровой практики. Для 
педагогов старшей возрастной груп-
пы целесообразно разработать про-
граммы повышения квалификации 
с акцентом на работу с цифровыми 
ресурсами и интеграцию технологий 
в преподавание и оценивание. Также 
следует обеспечить разработку мето-
дических материалов для педагогов 
по цифровой безопасности и персо-
нализации обучения;

2.	 Включить развитие цифровой компе-
тентности в индивидуальные планы 
профессионального развития педаго-
гов в организациях образования, как 
это рекомендовано OECD [21]; 

3.	  Ввести мониторинг цифровой гра-
мотности педагогов. Такие инстру-
менты как SELFIEforTeachers могут ис-
пользоваться как элемент ежегодного 
мониторинга цифровой готовности 
педагогов. Рекомендуется сочетать 
самооценку с другими методами (вы-
полнение практических заданий, на-
блюдение, экспертная оценка и др.);

4.	Педагогическим колледжам и уни-
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верситетам следует учитывать фор-
мирование цифровых компетенций 
будущих специалистов в соответствии 
с рамкой DigCompEdu при разработ-
ке и актуализации образовательных 
программ. 
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SELFIE құралы негізінде мектеп мұғалімдерінің цифрлық 
құзыреттіліктерін өзін-өзі бағалау нәтижелері
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	 Аңдатпа. Бұл мақалада ұлттық контекстке бейімделген SELFIE өзін-өзі бағалау 
құралы негізінде мектеп мұғалімдерінің цифрлық құзыреттіліктерін зерттеу нәти-
желері сипатталады. SELFIE мұғалімдерге арналған алты негізгі сала бойынша 
сауалнаманы қамтиды: кәсіби қызмет; цифрлық ресурстар; оқыту және оқуды ұй-
ымдастыру; бағалау; білім алушылардың мүмкіндіктерін кеңейту; білім алушылар-
дың цифрлық құзыреттіліктерін дамытуға жәрдемдесу. Зерттеудің негізгі сұрағы: 
DigCompEdu еуропалық құрылымына сәйкес келетін Қазақстан мектептері педа-
гогтерінің қандай цифрлық құзыреттілік салаларына қолдау қажет және оларды 
одан әрі жетілдіру қажет? Зерттеуде онлайн сауалнама жүргізу арқылы сандық 
әдістер қолданылды. Сауалнамаға әртүрлі жастағы және біліктілік санатындағы 
200 мектеп мұғалімі қатысты. Іріктеу кездейсоқ тәсілмен жүргізілді. Сипаттамалық 
әдіс нәтижесінде мұғалімдердің цифрлық құзыреттіліктерінің алты саласы бой-
ынша деректер алынды. Зерттеу нәтижелері педагогтерді даярлау және олардың 
біліктілігін арттыру үдерісінде келесі салалар бойынша цифрлық дағдыларды қа-
лыптастыруға ерекше назар аудару қажеттігін көрсетті: «Білім алушылардың циф-
рлық құзыреттіліктерін дамытуға жәрдемдесу», «Білім алушылардың мүмкіндік-
терін кеңейту», «Оқыту және оқуды ұйымдастыру» және «Бағалау». Сондай-ақ  жас 
мұғалімдер цифрлық дағдыларды меңгеруде жоғары нәтижелер көрсететіні, ал 
мұғалімдердің біліктілік санаты олардың цифрлық құзыреттілік деңгейіне ықпал 
етпейтіні анықталды.

	 Кілтті сөздер: цифрлық құзыреттіліктер, мектеп мұғалімдері, өзін-өзі бағалау, 
SELFIE құралы, сауалнама.
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	 Abstract. The article describes the results of research into the digital competencies of 
school teachers using the SELFI self-assessment tool, which has been adapted to the 
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national context. SELFIE includes a survey of teachers in six key areas: professional activ-
ity; digital resources; teaching and learning; assessment; empowering learners; promot-
ing the development of learners’ digital competences. The main research question was: 
Which areas of digital competences of school teachers in Kazakhstan, corresponding to 
the EU DigCompEdu framework, need support and further improvement? The study 
used quantitative research methods with online surveys. Two hundred teachers of dif-
ferent age groups and qualification categories participated in the survey. The sample 
was selected at random. As a result of the descriptive research method, data on six 
areas of teachers’ digital competences were obtained. The results of the study showed 
that special attention should be paid to the development of digital skills in areas such 
as «Promoting the development of students’ digital competences», «Empowering stu-
dents», «Teaching and learning» and «Assessment» when training teachers and improv-
ing their qualifications. It was found that young teachers demonstrate a better level of 
digital skills, while the level of digital competence does not depend on the teacher’s 
qualification category.

	 Keywords: digital competences, school teachers, self-assessment, SELFIE tool, survey.
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